Mikael Bonnier polisanmilde tvé tjinsteman hos Arbetsmarknadsstyrelsen
for tjanstefel pa grund av att han inte hade fatt del av handlingarna i &rendet |
om aterkallelsen av anvisningen. Polismyndigheten beslutade att inte inleda

forundersokning. Mikael Bonnier begérde dverprévning men beslutet &ndra-
des inte.

Ansprdket m.m.

Mikael Bonnier har i en skrivelse hit 4nyo anmilt de tva tjansteménnen hos
Arbetsmarknadsstyrelsen och dérvid aberopat att tjansteménnen har gjort sig
skyldiga till tjinstefel genom att inte lata honom fa del av de handlingar som
gjorde att han fick sluta pé utbildningen. Han har ocksa begirt ersittning av
staten med 6 000 kr per ménad fran januari 2000 till dess att hans utbildning
ar avslutad. Till stod for sitt ansprak har han aberopat att det var fel att han
inte fick fortsitta ldrarutbildningen.

Justitiekanslern har tagit del av JO:s beslut den 24 januari 2002 (dnr 2756-
2000), Kammarrittens i Goteborg beslut den 3 september 2002 (mal nr

2336-2002) och Arbetsmarknadsstyrelsens beslut den 9 april 2003 (dnr Pro
03-000680-62).

Justitiekanslerns bedomning

Justitiekanslern kan inom ramen for statens s.k. frivilliga skadereglering be-
sluta om skadestand till en enskild. En forutsittning for detta ar dock att sta-
ten dr skadestandsskyldig enligt ndgon forfattningsbestimmelse eller annan

skadestandsrittslig reglering. Enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen skall staten
ersitta bl.a. ren fSrmdgenhetsskada som véllas genom fel eller forsummelse
vid myndighetsutévning i verksamhet som staten svarar for.

Staten bir allts inte nagot strikt ansvar for skador och oldgenheter som or-
sakas av ofullkomligheter i den statliga verksamheten. Skadestdndsansvaret
bygger i stillet pa principen om ett ansvar for styrkt véllande (culpa). Vid
myndighetsutévning som innefattar bevisvirdering eller rattstillimpning &r
statens skadestandsansvar inskrinkt till sidana fall dar det varit fraga om

uppenbara fel eller grava felbeddmningar, se t.ex. rittsfallet NJA 1994 s.
654.

Om ett beslut har statt fast efter en 6verprovning talar detta — med hénsyn
till den marginal for olika beddmningar som finns och som har ndmnts ovan
— med styrka for att beslutet i vart fall inte har varit s& uppenbart felaktigt att
skadestandsansvar for staten har uppstitt.




