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utbildningen framgér pé ett tillfredsstéllande satt. Att AMS delar denna_
bedémning torde dérfor inte kunna missforstas.

Vad giller din invdndning om att anvisningen skulle vara kontraktsvidrig far
anses sakna relevans i drendet om aterkallande av anvisning. I den
nyssndmnda forordningen (och @ven i den nu géllande) behandlas inte som
grund for ett aterkallande de avtal som alltid finns med
utbildningsleverantérerna. Som redan framhaéllits skall i handlaggningen
beaktas de omsténdigheter som var f6r handen 1999 under utbildningen —
inte sddana omsténdigheter som tillkommit senare vilket de fem frigor som
du stillt, &r exempel pa.

Besluten om éterkallande av din anvisning kan inte anses innebéra att du ar
oldmplig som lérare eller att du forhindras att bli ldrare. Den provning som
skett innebér att du bedomts inte pa ett tillfredstillande sitt kunna
tillgodogodra dig den utbildning till vilken du anvisades 1999.

Vad du i 6vrigt anfor som t.ex. kritik mot de som 1999 ansvarade for
utbildningen och dina 6vriga synpunkter bl.a. pd Sverige som rittsstat,
foranleder ingen kommentar fran AMS sida.
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