Dnr 2756-2000 3 (4)

kommit under utbildningen. Han uppgav vidare att de viktigaste punkterna i
rapporterna inte tagits upp under de méten som hallits.

Bedomning

For undvikande av missforstind vill jag understryka att jag inte uttalar mig i sak-
frdgan, dvs. om det funnits skél for aterkallelse av anvisningen. Den saken har
provats av overinstansen, naimligen Arbetsmarknadsstyrelsen. Min granskning
giller enbart frdigan om kommunicering av rapporterna fran kursledare m.f1. innan
arbetsformedlingen fattade beslutet om aterkallelse av anvisningen till arbets-
marknadsutbildning.

Enligt 17 § forsta stycket forvaltningslagen (1986:223) far ett drende som avser
myndighetsutovning mot ndgon enskild inte avgoras utan att sokande, klagande
eller annan part har underrittats om en uppgift som tillforts drendet genom niagon
annan @n honom sjilv och han har fatt tillfalle att yttra sig 6ver den. I lagrummet

anges vissa undantag fran kommunikationsskyldigheten. Dessa iir dock inte av
intresse 1 detta drende.

Kommunikationsskyldigheten bestar siledes av tva led: parten skall dels under-
rittas om utredningsmaterialet, dels fa tillfalle att yttra sig over det.

Reglerna om myndigheternas kommunikationsplikt utgor en av de viktigaste
garantierna for den enskildes rittsskydd. Att den enskilde bereds tillfille att yttra
sig over utredningsmaterialet kan forhindra felbedomningar och andra férhastade
beslut fran myndigheterna. Vidare kan eventuella felaktiga faktauppgifter be-
motas. Dirtill kommer att det for allménhetens fortroende for myndigheterna ér
av vikt att den enskilde inte far kédnslan av att han halls utanfér handldggningen

av drenden, som ror honom, eller att hans egna synpunkter i drendet betraktas som
ovidkommande.

Forvaltningslagen innehaller inga ndrmare regler om hur kommunicering skall ga
till. Om det ror sig om skriftligt utredningsmaterial dr normalt skriftlig kommu-
nikation att foredra. Ndr kommunikation sker bor det regelmissigt bestimmas en
tid inom vilken parten har tillfille att yttra sig. Denna frist bor bestdmimas sd att
parten far skiligt rddrum for att avge ett yttrande. Fristen far givetvis variera efter
drendets art, materialets omfattning o.d.

Linsarbetsnamnden synes ha uppfattningen att Mikael Bonnier genom de moten
som héllits var vil informerad om kursanordnarens synpunkter rorande hans ut-
bildning. Att sa var fallet har fornekats av Mikael Bonnier. Oavsett hur det for-
haller sig med den saken, utgor arbetsformedlingens beslut om aterkallelse av
anvisningen myndighetsutdvning - 1 motsats till de diskussioner som forts 1 saken
vid skolan - och arbetsformedlingen har ddrmed haft att iaktta forvaltningslagens
regler om bl.a. kommunicering av de uppgifter som lamnats av kursanordnaren.

Arbetsformedlingen skulle sidledes ha kommunicerat utredningsmaterialet med
Mikael Bonnier innan beslut fattades. Jag delar ldnsarbetsnimndens uppfattning
att kommuniceringen borde ha skett skriftligen, inte minst med tanke pa drendets
karaktdr och omfattningen av utredningsmaterialet. Mikael Bonnier skulle vidare
ha fatt skiligt rddrum for att limna sina synpunkter pa innehaéllet i rapporterna till
arbetsformedlingen innan ndgot beslut i drendet fattades. Den handldggning som
varit dr inte acceptabel.



